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「血液型信仰」批判再考
一 「人 間」 と 「科 学」 の連 接 をめ ぐる試 論 一
小 馬 徹
は じめに
標記の論題 で今 ここに書 き記 そ うとす るのは、本学(神 奈川大学)人
間科学部 の創設 に伴 って今年度後期 に開講 され た(専 門科 目の一っであ
る)現 代社会人類学 の、一種 の講義録である。 しか も完成稿 ではな く、
高 々、或 る日の未熟 な講義のための手控え を急 いで文章化 したとで もい
う程 の もので しかない。0人 の受講生 の求 めに応 じて急遽試 みたその講
義 は、実 は今 日や り終えたばか りであ り、内容 の吟味 と再検討 はまだ こ
れか らの課題 なのである。
大学の講義 は、毎回が0度 限 りの ライブだ という点 に こそ、教 え られ
る側 だけでな く、教 える側 にとって も、何物 に も代えが たい意義 と醍醐
味があ る ω。だか ら、大学教 育 で最重要 視す るべ き事柄 は、講義 の も
つ緊迫 した 「一回性」に託 して教師が学生 と交流 しなが ら授業 を作 り上
げてい く、その過程 自体であ る。 そ う信 じている私 にとうて、今回の学
生 の側か らの働 き掛 けは誠 に嬉 しい ものだ った。
しか しなが ら、理想 の実現 は もちろん容易で はない。今度 の場合 も例
外ではな く、慌 ただ しい 日常 の中にあ る数 日の内に、寸暇を惜 しんで何
とか講義 ノー トを書 き上 げる しかなか った。つ まり、学生 の意欲 と自発
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性を即座 に受 けとめて、機を逸す ることな くシラバ スの流れに組 み入 れ
よ うとすれば、(いわば学生が レポー トを書 くのに も似 た)即 興的 な手
法 に訴えざるをえない。関連資料や先行研究 を渉猟す る暇は、極度 に限
定 されて しまう。 それゆえ、む しろ文献探索 の手 をあえて広 げ過 ぎない
よ うに して、その時点での極大の能力 を振 り絞 り、手持 ちの資源を総動
員 して事 に当たるのが、結局 は上策 になるといえる。 しか しなが ら、 な
お且っ学生たちには明快 な切 り口で確 たる論点 を示 して、 きちん と言質
を与 えなければな らない。
もっとも、今回私がそれを満足 に為 し得 たとは思 えない。 に もかかわ
らず、 自 らの恥を顧みず、勇を鼓 して あえて講義 内容 の委細 を公表 して
批判 を請 お うとす るのには、それ なりの理 由が ある。一言でいえば、今
回たまたま私 に向 けられた一学生の素朴 な問い掛 けは、新設 されて間 も
ない人闇科学部の教員が各々の専門性 と学問観 を背景 に、 まさに今 この
時点 で考 え抜 くべ きー般性を持 っていると思 うか らだ。
一、 問題 の所在
当の学生が私 に向か っておずおず と発 した問 を整理 して敷術すれば、
ほぼ次のよ うになるだろう。 自分 は(他 の多 くの学生 たち と同様 に)血
液型 による性格判 断(血 液型 占い)を 信 じて きた し、今 で も信 じている。
そのよ うな判断が非科学的だ という批判 は、 もちろん一応 は理解 で きる。
それで も、 その理解が血液型性格判断 に対す る自分 の信頼 直接的な
体験 の明証性 とい う実感 に何 ら変化 を もた らす わけではない。す る
と、 自分 の方 が間違 っているのだ ろうか。で は、 自分の感受性や思考法
のど こが、 ど うおか しいのか。結局 は、(科学 的な論証 とい う論理 に感
応 して強 く心 を動かされ ることが ない以上)大 学 で人間科学 を学 ぶには
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適 さないということなのだろうか。
もし私 の この受 けとあ方が間違 って いなければ、 これは誠 に切実 な、
内面 の葛藤 の黙 し難 い吐露 とい うことになる。彼女 の不審 は、詰 ま ると
ころ、「人間科学」 という概念 を構成す る、 「人間」 と 「科学」 とい う二
つの基礎概念 の相互関係 に向 けられて いるといえよ う。少な くとも、 こ
の学生 にとって は、「人間」 と 「科学」 とは、 自明 の もの として何 の疑
い もな く連接 される類の概念 ではあ り得 ない。「科学 」(とい う論理)は 、
はた して 「人間」(とい う現象)を 解明 して説 明で きる、包括 的 な原理
なのか。言 い換 えれば、「人間」を対象 とす る場合 も、物 に対す るの と
全 く同様 に、科学 の審判 はや はり最終 的で絶対的な ものだといえ るのだ
ろ うか。彼女 はおずおず と、いか にも朴訥 な仕方 で、そ う問を発 してい
るのだ。
やや議論 の抽象度 を上 げれば、 この学生 は、科学 を万能視 し、 また絶
対化 して省 みない西欧近代 のイデオ ロギー全般 に対す る感覚 的な違和感
と、 その違和感 に由来す る不審感 を抱 いているのだ。っま り、 自分 には
確かな手応えのある生(Leben)の実感(直 接経験 の明証性)に 即 しっ
っ、 それを根城 として素朴 な、 それゆえにこそ容易 に譲 り難 い、誠 に根
が深 くて適用範囲の広 い疑問を投 げ掛 けているのだ といえよう。
この学生 の率直な問い掛 けと繊細 な心 の襲に寄 り添お うとせずに、科
学至上主義一辺倒で強弁 して反論を加えてみて も、恐 らく事 は片づ くま
い。 そ うしたや り方 では、彼女 の心底 に重 く幡 っている凝 りはほ ぐれず
に抑圧 されて、益 々深 く沈潜 して行 くばか りだろ う。 ま してや、頭 ごな
しに応答 した り無視 を決 あ込むのは、教員の思考停止で しかない。
そ こで今 日の講義 では、 まず彼女が提起 した問題 の具体的な次元、す
なわち血液型 に基 づ く性格診 断 〔占い〕の妥 当性をめ ぐる評価の議論 か
ら始 めた。
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この点 については、認知心理学者菊池聡(き くち ・さとる)に よる平
明な評論が便利で、手頃な手引きになって くれた。菊池は、まず血液型
性格相関説の科学的次元 と通俗的次元(彼 のいう 「血液型信仰」)をそ
の原理と方法論にまで遡及 し、念入 りに腋分 けして区別する。そのうえ
で、「血液型信仰」が多 くの 日本人の心に既 に深 く浸透 していて、それ
が根拠 となって様々な差別が現実に生み出されていると、強い姿勢で警
告を発 している。 この限 りで、菊池の議論 は正当なものであると言える
だろう。
しか しなが ら、彼の評論には、0面 で重大な陥穽がある。それは、実
体的な 「性格」なるものの存在をなぜか無前提に措定 していて、 しかも
その土俵で議論を構築することの正当性 には毫 も疑いを差 し挟んでいな
いことだ。
ただ し、必ず しも心理学研究者の誰 もが菊池のような立場をとってい
るわけではない。例えば岸田秀は、確実な基準で類型化 された 「性格」
などはどこにも無いと明言する。すなわち、岸田は心理学0般 の前提そ
のものも一旦疑 って、謙虚に問い直す姿勢をもっている。それは、いわ
ば相手の側に立 って将棋の盤面(つ まり視座)を ぐるっと半回転 させて
読み直 したうえで状況判断する態度に讐え られよう。
いずれにせよ、 この二人の心理学者の考え方の間には、人間の心理現
象を実体論的に捉えるか、あるいは(無数の可能な対人関係の可塑的な
束 として)関 係論的に捉えるか という点で、根源的な差異が横たわって
いる。 しか もその差異は、鋭 く対極をな していて、二律背反の関係にあ
る。
私は、以上のような大まかな展望のもとに、まず菊池の科学至上主義
的な血液型性格判断(「血液型占い」)批判の論理を丹念に再検討する。
次には、岸田の立論の方向に沿 って、菊池が依拠するという近代科学の
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論理を一旦相対化 してみる。それか ら、目をさらに(心理学などの)近
代科学の外側 いわば将棋盤から碁盤、あるいはその逆方向 へと
転 じて、近代科学の論理 とは異なるもう一っの論理である 「占い」型の
思考 一応、その内包をあえて民間信仰 として緩やかに括 っておこう
を参照する。そ して最後に、その結果を受 けて、この型の論理の社
会的な意味を考察する。
さてここで、あえて小稿の結論を次のように、予備的に素描 しておこ
う(恐 らく心理学研究者など)以上の論旨に既にいささかの疑念を
抱かれたかも知れない読者に、小稿の展開全体の一層明確な見通 しを持
って もらうために。
(広義の)社 会学の特質である関係論の立場か ら人間を理解する場合、
(相手の側か ら自分の将棋の指 し手を読むような)相対的な視点がどう
しても不可欠だ。すると、小稿でも、(近代科学的な)合 理性に潜む不
合理、ならびに(非 近代科学的な)不合理性に見出 し得 る合理という、
事の半面の論理的な可能性を見極める必要がある。それ らは、学校教育
を通 して科学 に絶対の信をお くように主体化 されてきた現代の日本人に
は、隠蔽 され、意pか ら遠ざけられて抑圧されている、別の可能性なの
である。
実は、構造言語学者ソシュールに学んで独 自の生命論 ・言語論を展開
した丸山圭三郎が主張するように、人間の意識は言語 による認知(外 部
環境の分節と秩序化による世界化)と 共に生まれ、無意識(反 秩序)も
また意識(秩 序)と 共起的に分節 されて つまり関係性として 成
立 したと考えなければな らない[丸 山、1987]。つまり、意識を もって
いる人間は、(デカル ト等が考えたような仕方で、単純に)意識のみを
生 きているのでは決 してないのである。
そこで、社会人類学的な視点 に立 って考察の抽象度を高め、「文化の
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技術」 または 「生 の技術」 とい う概念 を導入 してみたい。 すると、 と も
すれば(自 然)科 学 の碑 に堕 して しまよ うな窮屈 で偏狭 な、 また時 には
居丈高で抑圧的で もあ り得 る類 の人間観 それ こそが件 の学生 の心 に
重 くの しかか って素朴 な不審を抱かせて いるものだ を克服 で きる糸
口が把 めるはずであ る。 そ して、個 々の(こ とに非西欧や西欧の縁辺部
の社会 の)文 化が歴史的 に形作 って きた(経 験 的に)無 理 の少 ない心組
みの内に、安 らいだ豊かな知恵 を もう一度 あ らためて見出す ことがで き
るよ うにな るだろ う。
21世紀 とい うグローバ リゼー シ ョンの時代 に、仮 に も 「人間科学」
が学問 として呼 び出 され るにふ さわ しい独 自の意味 を もち得 るとすれば、
それは(近 代西欧に固有 の論理であ りなが らも)現 代世界 を一元 的に遍
く支配 してい るモダ ンな 「科学」 と、(各地 の長 い固有 の歴史 に根 ざ し
た多様 な生 を具体的 に生 きる)「人 間」 との間 の、あ り得べ き、幸せで
創造的 な関係 を構想す る知のための学 とな らなければな らない。
二、菊池聡の 「血液型信仰」批判
この章で は、心理学者菊池聡 の評 論[菊 池、1998a、1998b](2)を取
り上 げて、「血液型信仰」 の現状 と問題点 を明 らか にしてみ よう。
今 日、世界 の国々の中で も、血液型 による性格診断が広 く大衆 的に普
及 していて常 日頃人 々の口の端 に上 るのは、 ほぼ 日本だけである。 それ
ゆえ菊池 は、 この特殊 な事態 を一種の信仰(「血液型信仰」)と呼んで、
強 く批判的な姿勢で論評 を加 えてい る。 まず以下 に、その論 旨の概要 を
紹介す る。
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1.古川竹二の先駆的な学術研究
菊池 によれば、(恐 らく1990年代後半 の)各 種の世論調査では、回答
者 の ほぼ60パ ーセ ン トがABO式 血液型性格判断 を信 じて いて、迷信
と見 る者 は約20パ ーセ ン トに過 ぎない、 とい う結果 が出てい る。芸能
人や作家な どの紹介文 には決 まって血液型 と星座が書 き添え られていて、
大学 で もゼ ミ選 びの資料 と して教員に血液型を尋ね る学生が珍 しくない
[菊池、1998a:30]。
しか し、心理学 の専門家はほぼ一致 して、血液型性格判断に対 して否
定的な見解 を持 って いる。
だか らとい って、彼 らは、血液型の科学 的研究 を頭か ら無意味だ と考
えて きたのではない。現 に、1980年代 か ら1990年代 にか けては、研究
者が様 々な工夫を凝 らして、大挙 して この課題 と取 り組んだ。 また現在
で も、心理学や社会心理学 の学会で は、血液型 に関す る研究報告が少 な
くない。 ただ し、 その関心 の焦点 は、無根拠 な血液型信仰が安易 に信 じ
られている原因へ と大 き く移 っている[菊 池、1998a:30-31]。
そ もそ も、ABO式 血 液型 と性格 の相 関性 の研 究 は、女 子 師範学 校
(お茶 の水女子大学 の前身)教 授だ った古川竹二 が創案 した。古川 は、
1927年、心理学 の専門誌 に 「血液型 と性格」 と題す る論文 を発表す る。
同論文 は、海外で も注 目され、 日本では軍 が彼の説を部隊編成 に適用す
る可能性 を探 ろ うと した。古川 は、当然なが ら、科学 の定法 に則 って資
料 と分析方法を明示 していたので、300以上 もの後続論文 を誘発 す るこ
とになった。 このよ うに、血液型研究 は、生産性 と検証可能性 の高 さと
いう利点 を もっていたのだ。 だが、皮 肉に もそれが古川の研究成果が短
命 に終 わることにも繋が った といえる。 ただ し、 こうした経緯 は科学的
な研究 と学 問的 な論争 の本来 あるべ き姿で もあるとして、菊池 は一連 の
研究史 にそれな りの評価 を与 える[菊 池、1998a:31-32]。
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2.「血液型論者」の挙証の問題性
菊池 によれば、1970年代以来 の 日本 にお ける血 液型性格判断 の爆発
的な流行 は、一見古川説の復活であるよ うに見 え る。 しか し、実 は極 め
て異 質 な もので、「血液型信仰」 ともい うべ き様相 を色濃 くもっている
とい う。
その近年 の流行 の発端 は、作家 であ る故能見正比古 の著作、「血液型
でわかる相性』が大評判を呼んだ ことにある。能見正比古 と軌 を一 にす
る論者 には、彼 自身の子息で ある能見俊賢や、鈴木芳正 な どがいる。彼
らは、能見正比古同様、 いわば大衆 向けの 「布教」 に専念す る戦略を と
っている。「能見」(正比古?)は 、愛読者 カー ドを利用 した数万人規模
のア ンケー ト調査で主張が明確 に実証 されたとい うが、好意 的な立場の
者か らだ け寄 せ られた資料 は無意味だ。 とはいえ、議論 の叩 き台位 と し
て な ら役 に立 っだろう。 ところが、 その資料 も分析方法 も公表 されてお
らず、学問上 のルールであ る立証責任がす っか り回避 されて いる、 と菊
池 は批判 してい る[菊 池、1998a:31-32]。
っ ま り菊池 は、 「血液型論者」 たちの挙証 は、専 ら意 図的な曲解 に過
ぎない とす る。彼 の諸 々の批判 には、赤子の手 を捻 るとで も形容 で きる
ほどの圧倒的 な力があ り、「血液型論者」 たちは完膚 なきまでに叩 きの
めされている。
例 えば、血 液型論者 は、「政治家 には0型 が多 い」 とい う推断 の挙証
と して、衆議 院議 員 には0型 の者が著 しく多 い とい う事実 を用 いて い
る。菊池 も、1970年代 に限れ ば確か にそ うで あ って、0応 蓋然性 を推
定す る根拠 にはな り得 るだろうとい う。 しか し、同時代 の参議院議員、
1990年代 の衆議院議員、 さ らに地方 自治体 の首長 た ちにっいて は、そ
う した事実 は少 しも無 い。菊池 いわ く、血液型論者 の この仮説 は、10
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万回 もジャンケ ンを繰 り返せ ば10連勝 す る偶然 もあろ うが、 いわば、
その偶 然 の現象 を もって挙証 した とす るに等 しい[菊 池、1998a:32-
33]o
血液型論者 は、 自分 たちの仮説 に うま く合 う個人 を見っ け出 して は、
*型 の性格 の例証 とする。だが、 この論法 を用 いて全 く正反対 の例 を見
っ けるのは、いか にもだ易 い。だか ら、血液型論者 の手 口はわけて も悪
辣 なや り方だ、 と菊池 は指弾 して いる[菊 池、1998a:32]。いわば、巴
御前 を例 として、女性(一 般)の 運動能力 は男性(一 般)に 勝 ると言い
立て るような ものだ、 とい うことになろ うか。
血液型論者 たちは、本来、適切なサ ンプ リングを行 った うえで、或 る
資料 の或 る値 が母集団全体 に占める比率や、各項 目の平均値 を示 す必要
が ある。 だが彼 らは、仮説の検証 に不可欠 な、 こうした統計処理 の手続
きを少 しも踏 まず、 ア ンケー トの取 り方や回答 の信頼性 ・整合性、指標
の予測力す ら吟味 していない。 それ ゆえ、「血 液型性格相 関説」 を正 し
いと認 めるべ き科学的な根拠 は(少 な くとも現時点で は)ど こに もない
[菊池、1998a:31-33]。
要す るに、大衆雑誌 の 「心理 テス ト」 は、心理学で用 い られる 「性格
テス ト」 とは質的に大 き く異 なるものだ、 と菊池 は強調す る。
3.血液型性格相関説の反社会的側面
それでは、か くも恣意的で脆弱 な基盤 しか もたない血液型性格相関説
(や星座 占い)が 今 日の 日本で広範 に信 じられ、受 け入れ られて いるの
はなぜか と、菊池聡 は自 ら問を発す る。 そ して、何 よ りも、「実 際 に当
たって いる」 という実感が血液型信仰 を支 えて いるのだ、 とい う。
菊池が まず援用す るのは、大村政雄(日 本大学教授)の 「フ リーサイ
ズ効果」 とい う仮説である。人 は誰 で も、様 々な側面 を兼 ね合 わせた性
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格 を もっ複雑 な存在であ り、時 と場合 に応 じて多彩な対応 をす る。他方、
「血液型 占い」 の表現 には、曖昧な解釈 を(意 図的 に)許 す例 が多 い。
それ どころか、互 いに矛盾 し合 う表現が含 まれていることも稀 ではない。
この種 の曖昧 な表現 は、 占い 〔解釈〕 の方向性が当人 の解釈 を適合的に
誘導す る巧妙 な仕掛 けで あって、読 み手(聞 き手)に は 「実際 に当 たっ
ている」 とい う実感がほぼ確実 に伴 うことになる。試 しに、血液型(や
星座)占 いの一覧表を項 目ごとにば らば らに切 り離 して、見 出 しを隠 し
て読んでみよ う。す ると、 どの項 目も自分の場合 に実 に ピッタ リ当ては
まると思え るはず だ、 と菊池 はい う[菊 池、1998a:34]。
くわえて菊池が重大視す るのは、血液型 占いの、決 して軽微 とはいえ
ない反社会的 な側面である。
若者 たちが しば しば血液型 占いの効用 として挙 げる ものは、例 えば合
コ ン(合 同 コ ンパ)で の出会 いのよ うな初対面の状況で会話 の糸 口が確
保で きるとい う、実利的 な役割である。 その一方で は、主観的で感情的
な判断を客観的だ と装 う、狡猜 で無責任 な手段 ともなって いると、菊池
は主張 して いる 「あの人感 じ悪 い」、「だ って*型 だか らね～」 とい
う風 に[菊 池、1998a:34]。
さ らに菊池 の評論 は{血 液型信仰が見か けほど無邪気 な ものではな く、
もっと重大な社会的弊害 を伴 っていて、 そ こに こそ排撃すべ き理 由があ
ると主張 して いる。就職試験 の合否、人事 配置、(たとえば保 育園の)
学級編成 などの判断材料 として、血液型性格判断が用 いられているらし
いのだ[菊 池、1998b=25-26]。
菊池 は佐藤漣 哉が実施 したア ンケー トによるイメー ジ調査 を引いて、
几帳面 で真面 目なA型 、 おお らかなO型 、明 るいが いい加減 でわが ま
まなB型 、(二重 人格風 で)変 わ り者 のAB型 、 とい う類型評価 の(標
準的 ともいえ る)実 例 を紹介 してい る。 そ して、血液型性格判断が、多
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数者(A型 ・0型)に よる少数者(B型 ・AB型)の 差別 であ るという
点で、少数民族差別や企業 での女性差別 と同様の構造的 な差別性 を もっ
ている、 と述べている[菊 池、1998b:27-28]。
もっと も、彼 はまた門 田秀夫 の著書(『人権 問題入 門」 明石書店)か
ら、興味深 い具体例 として、或 る化粧品会社が女性社員採用試験 に 「B
型一〇点、0型 九点、AB型 六点、A型 三点」 とい う採点 基準 を用 いて
いた事実 が発覚 した ことを引用 する[菊 池、1998b:26]。す ると 菊
池が この事例 を紹介 した意 図には反す ることにな るのだが 性格の評
価 には相対的な面が あ って、業種 などの社会環境 によって も可変的だ と
いうことで もあろ う。暫 く後で取 り上 げ るように、女子学生 たちが強い
反応 を示 して異を唱えたのたのは、実 は、標準的な評価基準 を逸脱 した
かのよ うな、 この面だ ったのだ。
菊池 はここで矛先 を報道機関 に転 じて、 こうした風潮がマス コ ミ報道
で批判 され ることはな く、む しろその無批判 な報道 による容認 が信仰 を
助長 した、 と非難す る。人権 に敏感だ とされ る朝 日新聞 も、 この場合、
少 しも例外ではない らしい。 それ どころか、逆 に、同紙 は血液型 によっ
て商品開発 チームを組 んだ企業を紙面 で紹介 した ことが あったそ うだ。
或 る心理学研究者か ら抗議 を受 けた朝 日新 聞側 は、「そ う した会社が あ
ることは事実」であるか らその事実 に基づいて 「中立的」 な態度で報道
した と述べて反論 した、 と菊池 は慨嘆 してい る[菊 池、1998b=28]。
私 な りに菊池の批判 を端 的に要約すれば、血液型性格相関説 は 性、
国籍、 エスニ シテ ィ、肌色、髪 の色 ・形状、生 まれ順、体格、障害の有
無 のような プ レスク リプテ ィブ(生 得的)な 属性 に関す る謂われな
き差別 の一っだ、 とい うことになろ う。な るほど、 もし性格が血液型 と
いう、当人 の人格、能力、意志、努 力 とは無縁な属性 と強 く相関 してい
るとされ るのであれば、血液型 に言及す ること自体が、そ うした差別 に
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直結 す るハ ラスメン トにな るであろ う。
それゆえ、血液型 を履歴書 に記載す ることを求めた り、各種 の名簿 に
血液型 を記載 す ることを止 めるべ きだと菊池たちは主張 す る。 そ して、
事故 にあった場合 の輸血 に関する利便性 とい う、従来広 く流布 されて き
た仮構 も合 わせて論破 してい る。す なわち、本人 のABO血 液型 の申告
が鵜呑みにされ ることはな く、 その都度血液型が検査 され るのだ と[菊
池、1998b:28]。以上 に見 た とお り、血液型情報 の公開 にはどんな積極
的な意味 もない とす る菊池 らの主張 は、首肯 できるものである。
ことに、大学教員で もある菊池の大 きな懸念 は、大学生たちが こうし
た血液型性格相関説批判 があることそれ 自体 をほとん ど知 らず、血液型
信仰が人権問題 に繋が ることを想像 もし得 ない とい う事実 にある[菊 池、
1998b:27-29]。彼 によると、或 る女子大学 の フェ ミニズム論 の講師が、
先 に触れた、某化粧品会社の女子社員採用試験 の例 を授業で紹介 した。
す ると、一人 の女子学生 が発言 を求 めて、A型 とB型 の得点が逆で は
ないか と質問 したとい う。 しか も、「恐 ろ しい ことに、その場 の大学生
の多 くが これに同意 した」のだそうだ。 そ して、後 に菊池 自身 も、実際
にほぼ同 じ経験 をす ることにな った。要す るに、「血液型 で差別す る側
もされる側 も、 これ ほどまで に人権 の侵害 とい う意識が欠落 してい るの
だ」[菊池、1998b:26]。
それで も、菊池 が血液型性格判 断を講義で取 り上 げると、何時 も学生
の反応が格段 に良 くなる。 ある日、 そ うした良好な反応 を得 ていたので、
多少 の期待 を抱 いて講義 を終 えようとした矢先、0人 の女子学生 が勢 い
よ く手 を挙 げ、満面 に笑 みを浮 かべて、次 のよ うに尋ね た とい う。「先
生、 それで結局先生 は何型 なんですか?ひ ね くれ者のB?」[菊 池、
1998b:29]o
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4.「闇雲な 『血液型信仰』批判」批判の論理
菊池聡 は、評論 の最後で、血液型性格判断 を撲滅 しよ うとす る自らの
陣営の一部 には行 き過 ぎがあ ることを率直 に認 めて、 その論法 に批判 を
加 えている。すなわち、それ らの論調が 「非論理性 とい う点で は相手 と
同 じ穴の ムジナにな りかねない」[菊池、1998b:29]と危惧 して、警告
す るのだ。 この事実か らも、彼の議論 は一応 それな りに冷静で均衡 の と
れた ものだ、 といえるか も知れない。
闇雲 な撲滅論者が往々す る問題 のある主張 として菊池が批判 してい る
類 の議論の要点を、概 ね、次の4点 に纏 めることがで きよう。①多様 な
人間を単純 な4類 型 に分 け られない、②性格 は生 まれっ き定 まるのでは
な く、育 った環境で決 まる、③血液型信仰 は、血液型が性格 に影響 する
機構 を明 らか に しない、④(例 えば)「A型 なのに、ぜ んぜん几帳面 じ
ゃない人 はい っぱいいる」 とい う類 の、反証 のための挙証[菊 池、1998
b:28-29]。その うえで、菊 池 は この4点 を 簡潔 にだが 逐一論
駁す る。 それを次 に見 てみよ う。
① にっ いて、菊池 はこう述べている。「『何 らか の基準 によ って四つに
分 ける発想』 自体 には本質的な問題 はない」ので あ り、だか ら 「この発
想 自体 は心理学で も類型論 とい う考え方で受 け入 れ られている」[菊池、
・ …s・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …
1998b:28;下点 は引用者]。次に② に関 しては、性格の発達には環境的
要因が決定的だと認めなが らも、新生児の問に敏感 さや気分の安定性 と
いう点での変異が広 く見 られるという事実を挙げて、遺伝的要素 も無視
できないと論評する。では、③ についてはどうか。「説明原理の不在」
は科学理論 として確かに望ましくはないが、「他の科学理論にも詳 しい
...........
メカニズムが不明 な もの もあ る」ので、 「この点 だ けか ら批判す るのは
..............
フ ェ アで は な い」 と、菊 池 は判 断 を下 して い る[菊 池 、1998b:29;下
点 は引用者]。
1i$
② と④ についてだ けな ら、一応問題 な く同意で きそ うだ。 と くに④ に
関 して は、前節で、私 も(裏 側か らの讐鍮的な論証 としてだが)巴 御前
の勇壮な気質 を挙 げて女性の男性 に対す る運動能力 の優位性 を挙証す る
とい うわか り易 い例を考案 して、菊池 に賛意 を表 してい るとお りである。
③ の点 も、例 えば、医学的生態学 とで もい うべ き性質を もっ疫学(epi-
derniology)の概念を参照すれば、一応、妥 当だ といえるか も知 れない。
疫学 は、包括的 ・統計 的に考察 して人間 の健康増進 と病気予防 に資そ う
とする現実 的な医療の分野 であ り、原因 と結果が連関 する機構 の解 明そ
れ 自体 を科学的に 自己 目的化 してはいない。だが、それで も、疫学 が実
際に有益で実効的な学問であ ることに異 を唱 える者 はまずないだろ う。
しか しなが ら、① の点にっ いて、菊池 は 「この発想 自体 は心理学 で も
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類型論 という考 え方 で受 け入れ られている」 ことを反論の根拠 に してい
る。 この事実が、彼の評論全体 の文脈で、幾分気 にかか るところだ。っ
ま り、③でい う 「他 の科学理論」 として菊池が念頭 においているのは、
主 に心理学 なのではな いのか。 も しそ うだ とす ると、心理学(の 類型
論)が 医学 の疫学分野 と同様 に必要欠 くべか らざる ものと して人間社会
に要請 され、許容 されて いるといえ るのか ど うか っ ま り、(科学理
論 の次元での妥 当性だ けでな く)社 会的次元 での便益性 にっ いて も
慎重 に吟味 してお く必要 があるだろう。だが、菊池 にはその姿勢が全 く
見 られない。要す るに、菊池 は ここで、議論 の次元 に或 る種 の混乱、っ
ま り少 くとも論理階型 の混 同、 よ り辣 に見れば巡環論法(tautology)
を持 ち込んでいる。
結局、血液型性格判断を闇雲 に批判 す る動 きに自制 を求 めよ うとす る
菊池 の論議の根拠 は、④ に関する、次のよ うな見解 に集約的に示 されて
いると見 てよいよ うだ。「血液型学 に限 らず、 おおよそすべての性格理
論 は統 計的 な ものであ って、集団全体 の傾 向 と して しか と らえ られな
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い」 ものだか ら、「必要 なのは個 々の事例で はな く、統計 的な事実 なの
であ る」[菊池、1998b:29;下点 は引用者]。そ して、全 く同 じ趣 意 か
ら、 こう言 い切 って もいる ことに注 目 しよ う。「いず れにせ よ、血液型
性格判断 はなぜ虚偽 なのか、 これ は提唱者が言 うような性格 の差 が、現
実 に信頼で きる統計 デー タとして見当た らない とい う点 につ きる」[菊
池、1998b:29;下点 は引用者]。
真偽 の一切 を統計資料 とその処理 の仕方 に還元す る この端的 な言明が、
心理学のいわゆ る 「性格 テス ト」 とは何かを見極 める うえで きわめて重
要 な意味を もってい ることを、 ここで指摘 しておか なければな らない。
次節で は、 それを少 し立 ち入 って検討 してみよ う。
5.「『批判』社ヒ半晒」推ヒ半班
前節で試みた整理 によれば、菊池 らが峻別 して止 まない心理学 の 「性
格 テス ト」③ と(週 刊誌上 の 「心理 テス ト」を含む)血 液型性格判断の
原理的な差異 は、ただ一点 に還元 され ることにな った。っ まり、後者で
は厳密な統計処理 を したデータが示 されて いないとい う、唯0の 差異へ
と。 しか も、 それ は同類 の手法 における、技術的処理 の精度 ・確度の問
題 である。す るとこの問題 は、要す るに程度、すなわち質 よりもむ しろ
量 の問題 に還元で きることになろう。
そ うであれば、菊池 らが心理学 の側か ら熱心 に行 って きた血液型性格
相関説 の反社会性 に対 す る手厳 しい批判 つ まり、血液型性格相関説
がプ レスク リプテ ィヴな属性 による差別 に現実 に繋が っているとい う、
社会的な害悪 を生 み出す側面への批判 も、冷静 に相対化 してお く必
要が あるはず だ。
仮 に、統 計処理 の次元 で は技術 的 に問題 のない(菊 池 らの視点 で は
「科学的」 な)資 料で あ って も、それが社会 的次元 の問題 を結果 的に引
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き起 こす ことが ない とか、 もし問題が起 きて も軽度で済む とい うことに
は少 しもな らない。 それ らは、全 く別次元 の、言 い換 えれば論理階型 を
異 にす る、相互 に独立 した事 柄 なのだ。 この ことは、仮 に(ABO)血
液型 と性格類型の相関が万0「 科学的」 に問題 な く証明 された場合を想
定 してみれば、わか りやすいだろう。 その場合、社会的 な次元での影響
が現在 よ りも逆 に遥 に深刻 な ものにな らざるをえないのは、火を見 るよ
りも明 らかだか らだ。
事 ここに至 って、「血液型信仰」批判 をめ ぐる この問題 は、(広義の社
会学 の一分野で ある)現 代社会人類学 にとって も、誠 に重大 な論点 とし
て浮上す る。 これについて は、次章で もう少 し立 ち入 って論 じるが、 た
だ ここで も、 その議論 の糸 口として、次 に簡潔 に触れてお きたい。
確か に、先 に見 た菊池 の 「血液型信仰」の社会的側面への批判 には、
それな りに鋭 い面が ある。 しか しなが ら、その後す ぐにアメ リカか ら輸
入 された最新 の性格 テス トもまた、一種 の一層 「科学的」な差別原理 を
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提供 していて、単純な血液型性格判断(菊 池のいう1血液型信仰」)や
心理テス トと同様に、日本社会にきわめて深刻な影響を及ぼ しっっある
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のだ しか も、深 く潜行 して姿 を隠 しなが ら。
繰 り返 し言 お う。結局、血液型性格相関説(「血液型信仰」)といわゆ
る心理学 の 「性格 テス ト」 との間の差異 は、菊池 自身のい うとお り、質
的であるというよ りも、 む しろ量 的なものに還元 され るのではないか。
しか もその差異 は資料 の統計処理 に関す るものであ り、単 にその不完全
性 を根拠 として 「血液型信仰」の否定的な社会的影響を指弾で きる もの
で はない。 もちろん、心理学者 たちがプ リスク リプテ ィヴな要因による
いわれ なき差別 を批判 す ることには、一点の誤 りもない。だが、別のプ
リスク リプテ ィヴな要 因によって、 しか も 「科学 的」に適正 に 「実証 さ
れたJと す る根拠 を もって、そ うした差別 を(よ り強力 に)生 み出す可
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能性がある、心理学の実践へ の社会 的な視点か らの顧慮 も批判 も全 くな
されていないのだ。 これは、一体 なぜなのか。
私の菊池聡 の評論 に対す る最大 の、っ まり根本的な疑念 と批判 は、菊
池が 「性格」 をあ くまで も実体的 に捉えていて、その実体性を少 しも疑
うことな く立論 して省みない(い わば、将棋 や囲碁でひたす ら自分 の打
ち手 しか見 よ うと しない)と い う、 その一点 にある。
三、実体論的性格概念批判
い うまで もな く、すべての心理学研究者が(菊 池聡 たちのよ うに)性
格 なるものを実体 として捉 えているわけではない。逆 に、関係論の立場
か らそれを捉え る研究者 も、少数ではあれ存在 している。私 はここで、
その代表的な人物 として岸 田秀 だけを取 り上 げてあえて論点を明確化 し、
彼の議論 に集中的 に耳 を傾 けてみたい。
岸田は、唯幻論 とい う独 自の立場 か ら、広範 な評論活動を精力的に展
開 し続 けて きた。実際の ところ岸田は、 その観点 か ら、心理学の性格概
念その ものを真 っ向か ら否定 して いるのだ。 この意味で、彼の性格観 は、
関係論的な性格観をす ら乗 り超えた反性格観 によ って いると言 うべ きか
も知 れない。
この第三章で は、岸 田秀 がそ うした彼 の 「性格論」 正確 にはむ し
ろ反性格論 を鮮 やかに論 じて いる、「性格 について」 と題 す る評論
[岸田、1982:197-209]の輪郭 をまず明 らかに してお こう。
1.性格類型論の 「科学性」 とは何か
岸田は、我々は日常生活で相手の性格を暗々裏に判断 して自分の態度
や行動を決めているが、その判断はしきりに誤ることになっていて、結
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局 あれ これ失敗 を繰 り返す、 とい う認識か ら出発す る。 そ して、次 のよ
うに議論を進 めて行 く。
そ もそ も我々が相手(他 者)の 性格 に拘泥す るのは、その協力 な しで
は己の欲望 を満足 させ られず、他者 の意向が人生 の重大事 を左右す るこ
とになるか らだ。それなのに対人的な性格予想が とか く外 れがちなのは、
人間に深 く内在す る傾向のゆえであ る。第一 に、 自分 に都合のいいよ う
に相手が動 くものだ と自分勝手 に思 い込む 自惚 れ と願望 による 「一
次的 自己中心性」。 とか く相手の所業 が 自分の利益 を害 した と人々が怒
りがちなの は、大概 そのゆえだ。第二 には、「二次 的 自己中心性」 の克
服が困難な ことが挙げ られ る。っ ま り人 は、仮 に 「一次 的 自己中心性」
を克服 で きて も、「相手 の立場 に自分 をおいてみ るとい う形 で しか相手
の立場を と らえ」ず、「暗黙 の うちに、相手 の性格 とい うものを 自分 の
性格 と同 じと見て いる」のだ。『論語』の 「己の欲 せざ るところ、人 に
施 すなかれ」 とか、『聖書』 の 「自分が して もらいたいよ うに、人 にな
すべ し」 とい う道徳律が、「二次的 自己中心性」 の頑 な滞留 を証す好例
になろう。 とい うの も、 これ らの道徳律の前提 は怪我、病気、空腹 など
に関す る一次的な(基 本的な)欲 求 には うま く当て はま って も、 よ り高
度 の社会的欲求(っ ま り 「二次 的欲求」)の条件 と して は、容易 に妥 当
しに くいか らだ。例えば、金銭欲 の個人的な偏差 はとて も大 きい。 さら
に、 自尊心 は もっと複雑微妙で、 いったい何 を誇 りと し、 また何 をその
棄損 と感 じるのか、相手のそ うした評価 の仕方 は杏 と して図 り知れない。
しか も時 と場合次第で、その関係が同 じ相手で も逆転す ることになるか
も知れないのだ[岸 田、1982:197-201]。
他者 は、絶えず予想 を裏切 るだ けでな く、 その裏切 り方 も個 々別 々で
あ る。 とすれば、 そ うした複雑で不可解 な他者 たちの中で生 きて行 くに
は、 よ しんば誤 って いるとして も、 またどの程度 の ものであれ、行動指
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針 と しての性格類型論 に頼 る しか なか ろう。「いい人/悪 い人」、 「ま と
もな人/変 な人」の類の ご く素朴な二分法で も、何 も指針がないよ りは
余程 ま しだ。それで、 これまでに数多 くの学者 たちが、実 に様々な性格
類型論を提唱 して きた 体液成分 による 「多血質/憂 諺質/胆 汁質/
粘液質」 とい う気質 の4分 類(ヒ ポ クラテス)、体格 ・性格 ・精神病 の
三要素を組み合わせた 「肥満型=回 帰性性格=躁 馨病/痩 身無力型=分
裂性性格=精 神分裂病/筋 肉型=粘 着性性格=癩 痛」 の図式(ク レッチ
マー)、リビ ドーの発達 における固着 と退行 に基づ く 「口唇性格/肛 門
性 格」(フロイ ト)、リビ ドーが流 れ る方 向(「外 向性 性格/内 向性性
格」)と優位 す る精神の4機 能(思 考型/感 情型/直 観型/感 覚型)を
掛 け合わせて得 る8類 型(ユ ンク)等 々。それ らの性格や気質の類型論
は、各々その時代の科学水準 ・思想的雰囲気 や各 国(地 域)の 伝統的人
間観念に基づいて、血液 の組成、血管の太 さ、脳 や神経組織 の状態、骨
相、星まわ りなどに関連付 け られている。 また、親子 の性格 の類似 も、
遺伝 と環境の どち らで も説明がつ く[岸 田、1982:201-202]。
だか ら、 いかに も根拠 があ りそ うで も、結局 それ らは、「いい人/悪
い人」や 「まともな人/変 な人」 の ごとき単純で便宜 的な二分法 と、実
質的に大差がない。「性格 とい うものは曖昧模糊 と したものだか ら、(中
略)何 と関連づ けて も0応 の理屈 は成 り立っ し、 もっともらしく聞 こえ
る。要 するに、各人が もっている 『科学的』 というイメー ジに合致す る
ような根拠 を もって くれば、 それが当人 にとっての 『科学 的」性格類型
論 となるのである」[岸田、1982:202]。
2.性格 は実体ではな い
次 に岸 田は、 どの性格類型論 も 「び っ くりす るほど ピッタ リと当 た
る」 とい う。 その論理 は、菊池聡が先 の評論で紹介 している大村政雄 の
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「フ リーサイズ効果」仮説 と、表面的 には大 き く変わ らな いよ うに見 え
る。 ただ し、その問題意識の懐 の大 きさ、そ して委曲を尽 した論述 の的
確 さと鋭利 さは、並大抵で はない。
一例を引 こう。他の人 々にはとて も 「気が強い」 と見 える人物が、な
にが しかの性格判断 に出合 って、 自分 に関係 する 「気 が弱 い」 とい う特
性記述に深 く納得す る事実を、岸 田は こう説 明 している。完壁 な絶対者
でない限 り、「他 の人 び とに全然気 を遣 わず、 自分 の言 いたい ことはす
べて言 い、 や りたい ことはすべてや るとい う人が い るわ けはな いか ら
(もしいれば、 たちまち社会 的に排除 されるであろ う)、すべての人が多
かれ少なかれr気 が弱 い」 ことにな り、 この性格特性 はすべての人 に当
て はまる」。0方 、 この人物が我慢 して実行 しなか った部分 は(他 人 に
は)見 えず、そ うでない部分 はハ ッキ リ見え るので、他 の人々は直接経
験の明証性を もって、彼 を明 らか に 「気 の強い人」 だ と判断す る。 そ し
て、 も しAとB二 人 の人物 が互 いを 「気が弱 い」人 と思 う場合 が ある
とすれば、それ はAが 気 が引 けてで きな いこととBが 気 が引 けてで き
ない こととが共通す る場合 に限 られるのだ[岸 田、1982:202-204]。
この点 での岸 田の一応 の結論 は、 こうだ。「要 す るに、鉄 の固 りとか
錆び るとかの性質 と同 じよ うな意味での客観 的実在 として、人間の性格
とい うものは存在 しないのである。性格 とは、当人 の内側 にあ るもので
はない。 したが って、性格を当人の内側 にある血液型 とか、 リビ ドーと
か、体格 とかに関連つか ようとす るあ らゆ る企 て は無意味で ある」[岸
田、1982:204]。
っま り岸田 は、関係論 と しての性格な るものの設定 は仮 に認 めて も、
実体的な性格(性 格類型)な どはあ り得 ないと、 きわめて明快 な判断を
下 して い る。 「AとBと の人 間 関係 が、AとBと の関係 の なかで のA
の性格 とBの 性格 とを規定 す る」 のであ って、「普遍妥当 なAの 性格 な
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るものは存在 しない。『客観的に」性格を検査するあらゆる性格テス ト
● ● ● ■ ●
は無意味である」、 と[岸 田、1982:205;下点 は引用者]。
岸 田の見方 に従 うと、 も し完全 に無欲 な者 が いれ ば、彼 に とって は
「けちん ぼ」 は存在せず、 もし完壁 な人 間理解能力を もっ もっが いれば、
彼 にとって 「変 な人」 はいない。だか ら、誰 もが このように自分 の器量
に応 じて、便宜 的な分類 によって しか他人 を捉 え られないのだ。 しか し、
そ うした自前の人間分類 に当てはまる相手が客観的に実在す ると見 るの
は錯覚 だ。 それ にもかかわ らず、我 々は 「自分 の類型論、人 間観 に合 っ
た人 たちがた くさん 『客観的 に実在す る』 のを見出す ものなのであ る。
それ は、われわれが知 らず知 らずの うちに、一っ には、 そ うい う人 たち
を 自分 の周 りに引き寄せ るか らで あ り、また一つ には、人 々のそ うい う
傾向を引き出すか らである」[岸田、1982:206-207]。
しか も、往々周 りの人 々の間で、或 る人 の性格の見方が或 る程度0致
してい ることがある。だが、それ は、彼 らがその人物の 「客観的」性格
を掴 んでい るか らで はな く、その人が周囲 の人 々との関係を多少 とも似
た仕方で取 り結 んでいるか らなのだ。 また反面、 これ もあ りがちな こと
だが、 その人がA集 団 とB集 団 とで正反対 の見方 を されている として
も、 その一方 が真実 の性格で、他方が偽 りの仮面なのではな く、それぞ
れの関係 の中で共 に真実なのである。 いや、人間 は森 に木が所属 す るよ
うに実体 と して或 る集 団 に所属 す るので はな く、 どん な所属 もいわば
「仮の」 もので しか ないのだか ら、逆 にそれ らの関係 は共 に仮 の もので
もあ る。例 えば、Aが 詰 ま らな い と見 て捨 てた女性 が後 にBと 恋愛 を
して、Bに とって素 晴 ら しい女性 にな った とすれば、それ はAの 器量
とBの 器量 とが彼女 を詰 ま らない女性 と素 晴 ら しい女性 に したのであ
って、 そのいずれ もが彼女の真実である。要す るに、他 の人 々の性格 と
は、 自らの欲望 と器量 に応 じて相手 との関係 の中で創 り出す ことになる
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「何 ものか」なので あ って、相手 の心 中に存在 す る客観 的な実在で はな
いのだ[岸 田、1982:207-209]。
概 ね このよ うに論 じて きて、岸田秀 は、次の一文 を もって、彼の透徹
した性格論 を終 えてい る。
われわれ は、 自然科学主義 の実体論的見方 に深 く囚われているため、
すべての現象 は何 らかの実体が あってそ こか ら発 してい ると考えがち
であるが、 このような考え方 は、物理現象 には適用で きて も、人間の
心 に関す るいかな る現象 に も適用で きない ことを知 らねばな らない。
性格 なる実体 はどこに も存在 していないのである。
[岸田、1982:209]
3.「性格 テス ト」 という 「万能」の物差 し
岸 田秀 の評論、「性格 にっ いて」 は、菊池聡 の 「性格判断信仰 のナゾ」
の議論 を相対化 して、その不徹底 さを余す ところな く照 らし出す力 を も
ってい る。 その到達点か ら、我 々は、菊池 たちが 「血液型信仰」の社会
的側面 における害悪 を批判 した論調 の不徹底 さを もまた、克 明に浮 き彫
りにす ることがで きよ う。 ここで も、 その要諦 は、 やは り性格実体論批
判 にあ る。
菊池 たちは、1970年代 に能 見正比 古 の著作 『血 液型 で わか る相性」
が ブーム とな って以来 日本人の心 に浸透 した血液型信仰 が、プ リスクテ
ィヴな要件 に基づ く深刻 な社会差別 を生 み出 して きた実情 を的確 に批判
した。 その論調 は、既 に第二章第3節 で概略を見 た通 りであ り、彼 らは
(血液型信仰 に迎合 した)大 衆誌 などに よる 「心理 テス ト」 と、厳格 な
統計処理 を科学的 に行 う心理学 の 「性格 テス ト」 とを峻別 した。深刻 な
問題 は、1それ に もかかわ らず、「性格 テス ト」 もまた現実 に、他 な らぬ
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プ リスクテ ィヴな要件 に基づ く深刻 な社会差別 を生 み出 して しま った と
いう事態 にある。 しか も、その差別の仕組 みは科学的で あることによっ
てよ り組織的で大規模 であ り、 しか も深 く潜行 しなが らもきわめて権力
的な もので あった。
数年前 に、最新 の心理学 を応用 した という、各種の 「性格 テス ト」が
続 々 と日本 に導入 された。例 えば、その先鞭 として、米国の或 る人材 コ
ンサル タン ト会社が1999年4月か ら日本での営業 を開始 した。同社 は、
当時既 に米国で は38年の事 業歴 を誇 って いて、各業種 の トップ企業 を
含 む2万 社以上 の取引相手を持 ち、150万人分 の資料 を保有 して いたよ
うだ。 日本で もす ぐに様 々な業種 の大手 の会社 と契約 を結 んで行 った。
同社の性格 テス トは、百数十 の質問項 目に答え るマークシー ト式 の もの
で、業務適性 や社員 の相性 の診断を行 うことを眼 目と して、採用試験 や
新人研修 の際に実施 されてい る。 同社 の売 り物 は、その精度 と解析力、
き め
な らびに肌理細かなアフターサー ビスである。 いわ く、本人 も気付 いて
いない心理の深層 にまで遡及 して性格特性 を灸 りだせ る、 とか。 ちなみ
に、 日本 の或 る銀行 もす ぐに同社 に追 随 して、子会社 に同様 の 「性格 テ
ス ト」を開発 させ、商品化 して売 出 した。
端的 にいえば、 こうした 「性格 テス ト」の最大 の問題 は 菊池聡 ら
の主張 とは裏腹 に その組織 的で高度 に一貫 した統計処理の 「精度」
と徹底 した管理 の 「科学性」 に こそある。最新の 「性格 テス ト」が 「客
観的 な」資料 として当事者 に突 きっ けるのは、「『あの人感 じ悪い』、『だ
って*型 だか らね～』」 とい う程度 の、個人 の恣意 的で薄弱 な根拠 では
ない。 しか も、肌理 の細か い徹底 したアフターサー ビスがそれに加わ る
のである。
それが有無 を言 わさぬ 「証拠」 と して人事査定 に用い られ、 リス トラ
の材料 にさえ使われかねないのだ。場合 によっては暗々裏 に、 しか も党
X28
派的な利害関係 の脈絡で利用 される場合 す らあ るか も知れない。当時、
サ ラリーマンたちは忽 ちそ うした危惧の念 に捉え られて、密かに声 を挙
げ始 めた。 それ らの声 の一部 は、間 もな く幾っ もの雑誌 の記事 によって
広 く社会 に伝 え られ ることにな った。 しか しなが ら、その後 それが(菊
池 らが精力的 に繰 りひ ろげて きた)「血液型信仰批判」の ような形 で共
有 されて公 に議論 されたという事実 を、寡聞に して私 は知 らない。
だが、 この よ うな沈黙 を もって、「性格 テス ト」 の使用 を合理化で き
る事実 と見 なす ことは、安直にで きそ うもない。一旦会社が、 このよ う
な 「性格 テス ト」を導入 して しまった としよう。す ると、個人が 「科学
的」 に も、 また状況的 にも、有効 に反論す ることはほぼ不可能 に近 い こ
とは、誰 に も容易 に想像 がつ くはずである。事態 は、秘か に深 く潜行 し
ていて、社会 の眼がそ こに届 くことはなかなかないだ ろう。
実 は、 ここにこそよ り重大 な問題が あるのだ。菊池 たちは、先に見た
とお り、朝 日新聞などが血液型性格相 関説 に基づいてプ ロジェク トチー
ムを編成 した会社 の記事 を掲載 した こと自体 を、厳 しく糾弾 して きた。
しか し、 そ うした批判を受 けて 「性格 テス ト」の報道を も自粛す る機運
がマスコ ミに行 き渡 り、 よ り深刻 な事実が社会か ら隠蔽 されて しま った
のではないだ ろうか。 これ は、社会的 に一層危険な状態で ある。
問題 は、事実 を報道す ることにあ るのではな く、む しろその仕方 に こ
そあるのだ。当事者 たちか ら偏 りな く意見を聴取 し、そのうえで独 自の
判断 を示 して言質 を与え る姿i勢こそが、 マスコ ミに求め られ るものだ と
考 え る。
私 は、最新 の 「性格 テス ト」が招来 した この社会問題 を、本稿 の文脈
で これ以上詳細 に論 じる積 もりはな い。重大 なの は、1998年の菊池 の
評論の批判 的な論調 の根拠をなす信 のあ り方 その ものが、わずか一年 ほ
どの内に現実 に生起 した事象 によって、言 い換 えれば実際の歴史過程 に
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よ って、厳 しく反証 され たことの方 だ。
つ まりこの事態 は、或 る人間事象 の分析が科学的であることの論証が、
論証 された事柄 その ものが原因 となって社会次元で問題 を引 き起 こさな
い とい う保証 には全 くな り得ない事実 を、我 々の目の前 に厳然 と突 きっ
けたのだ。 それ は、換言すれ ば、「科学」 と 「人間」 の連接が少 しも自
明で もなければ、決 して容易で もない とい うことである。本稿 の文脈で
は、ただその ことを確認 してお けば、 ほぼ事足 りる。
ただ し、 ここで0っ だ け付 け加え るべ きことがあ るとすれば、今論 じ
ている事柄 こそが(小 稿 の冒頭で紹介 したよ うに)人 間科学部 の一人の
新入生が私 に向か って不安気 におずおず と問いか けた心意 に深 く通底 し
ているのである。その ことに、 もう一度 あ らためて注意 を喚起 してお き
たいと思 う。
血液型性格相関論問題 での 「科学」の側 の論証 は、彼女 にとって、心
を鋭 く射抜 く力 を もっ もので は少 しもなか った。 だが彼女 は、 その事実
が孕 んでいる問題 を 「科学 と人間の連接 の問題」 と して明晰 に概念化 す
る ことがで きなか った。それで もなお、(自分 自身 で も恐 らく舌足 らず
に感 じるよ うな)ぎ こちな く、 もどか しい仕方で はあって も、 その思 い
にどうにか翼 を与 えて、私 に向 って訥々 と問い掛 けず にはい られなか っ
たのだ。
誤解を恐れず に、 それをあえて 口に して問い掛 けたこの学生 の真率 さ
を見誤 って、綾小化 してはな らない。彼女 がよ うや く曲が りな りにで も
口に した疑問は、前節 で見た通 り、いわば岸田秀が圧倒的な説得力で代
弁 して、見事 に展開 しているとい ってよいだろう。
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四、 「占 い」 とい うも う一 つ の型 の論 理
岸 田秀が試 みた、性格 の実在性 を強 く否定す る論議 は、既 に見 た とお
り、誠 に犀利 で徹底 した ものである。 ただ、心 に留 めておかなればな ら
ないのは、彼 が、類型 的な性格の実在 は否定 している ものの、性格 を類
型的に捉 えることそれ 自体を単純 には否定 して はいない事実 である。
1.星占いは例外か
岸 田秀 の述 べるところは、 こうである。人 は誰 も絶対(的 な権力)者
で はあ り得 ない以上、相手(他 者)の 態度 と行為 に欲望 の実現 を左右 さ
れるが、相手 の実際の態度 は複雑微妙で、誠 に測 りがたい ものがあ る。
それゆえ、社会 の中で生 きてい くには、何 らか の性格分類 に頼 って行為
せ ざ るを得 ない。 そ して、 それを人 間的 な生 存 の前提条件 いわば
「必要悪」 と して受 け入 れ る以外 に方途 がない。 この意味で は、 ど
んな分類 も等価であ って、銘々が各 々の器量 に合わせて作 った独 自の分
類を基準 に相手 の性格を推 し量 るしか ない。 しか も、 それは相手 の性格
を創 り出す ことで もある。
だか ら岸 田は、類型論 の基準 と して の科学 的判断を特別視 す ることも
しなければ、 占いによる判断を ことさ ら貝乏めようともしない。 このよ う
に、彼 は少 しも教条的な科学至上主義 に陥 っていない。類型論 をあえて
否定 しない とい う限 りで は、岸田 も菊池 と同 じだが、「科学」 に対す る
岸 田の態度 は、菊池たちと決定的 に異 な っている。岸 田の聡 明 さは、何
よ りもまず、人間が愛1曽交 々生 きて行 く社会の次元 と科学 の次元 とが相
互 に独立 した ものだ、 と見抜 いてい るところにある。 しか も彼 は、 「人
間」(の経験)と い う次元 で は、科学 も占い も、 どち らも共 に一 っの型
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の論理 と して見 るのであ って、科学 を超越的であるどころか、優越的 な
論理であるとさえ も考 えて はいない。
いわば、 「科学 的である こと」が社会的 な次元 では黄門様 の三葉葵紋
付 きの印籠 の ごとき超越的 な権 威た り得 ない ことを、(将棋盤 を ぐるっ
と回 して)し っか り見 て とって いるのだ。
ただ し、 その岸 田 も、「性格が星 まわ りによって決定 されてい るとい
うのは どうか と思 うが」[岸田、1982:202]と述べて、星 占いについて
の評価 だけは、 いささか の留保 を試 みている。っま り、 きわ めて柔軟 な
心理学研究者である岸 田にとってさえ も、星 占いはいか にも胡散臭 く、
やや例外的な入間事象 と見 えてい るので ある。
しか しなが ら、性格 とは実在 ではない とい う岸 田の0貫 した立場か ら
すれば、 こうした不用意 ともい うべ き留保 は、一種の不徹底を意味 して
いるはずであ る。っ ま り、性格類型 を基 にす る心理学的社会論 とで もい
うべ き、岸 田が多数の著作 で繰 り広 げて きた犀利 な関係論的 な議論 には、
実 はまだ本 当に社会的次元 にまで到達 していない一面が残 っているとい
え るのではないだろ うか。
そ こで、小稿 では、岸 田によ って例外視 された星 占い(占 星術)を 取
り上 げて、 占いの社会的 な意味へ と今一歩深 く踏み込んだ論議 を試 みた
い。っ ま り、星 占いを例 と して、「占い」 とい う科学 な らざる もう一っ
の論理 を、社会的次元 の或 る脈絡で、科学 の論理 と対置 してみよ うとい
うのだ。ただ し、小稿 で は、便宜 的 に、「占い」の語 に 「民 間信仰」 と
ほぼ同様の大 きな内包 をあえて与 えていることを、予 め断 っておかなけ
ればな らない。
2.イン ド社会と星占い
上記の目的に沿 って議論を進めるには、現代の情報技術産業の分野で
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世界を席捲す るほどの大躍進を遂げなが ら、今 もなお星 占いが社会生活
で圧倒的な意味を もってい る、 イ ン ド社会を事例 とす るのが最 もふ さわ
しいだろう。 しか も、 イ ン ドの庶民 に とっての占星術の意味をイ ン ドの
庶民 の眼で描いた資料があれば最善 だ。 この ような判,.から、本章で は、
モハ ンダース.K.シャルマの手 になるr喪 失 の国、 日本』[シャル マ、
2004]に依拠 して、議論 を進 める。
シャル マは、1955年、 イ ン ドの ラジャス ター ン州 ウダイプル に暮 ら
すバ ラモ ン ・カース トの、それほど豊 か とはいえ ない家 に生 まれた。 と
はいえ、学才に恵 まれた彼 は、 イ ン ドの二っの大学を卒業後、鉄道局勤
務 を経 て或 る市場調査会社 に勤 る。 イ ン ドが1991年に社会主義的 な計
画経済体制か ら自由主義的 な経済体制へ と移行 して間 もない1992年、
シャル マは市場調査 のために、37歳で単身 日本 に派遣 された。 この著
書の副題 である 「イ ン ド・エ リー トビジネスマ ンの 『日本体験記』」 は、
この間の事情 を暗示 している。
人類学 の専門的な フィール ドワーカー として長年経験 を積んで きた私
の眼か ら見て も、 シャルマは、垂誕 の的 ともい うべ き稀 に見 る好条件で、
異文化 に暮 らす絶好 の機会を与え られている。何 しろ、出発 に先立 って、
上司 は彼 に こう言 って聞かせ るのだ。「日本 では毎 日遊 んで いて もいい
んだ。新聞や雑誌の広告 ばか り見ていて もいい。それをイ ン ドに持 って
来 てで はな く現地 で、 日本の中で見、感 じることに意味が あるのだ。現
地 にいるということは、生 きたさまざまな情報 にさらされ ることだ よ。
判断 も現地 な らで はの、無意識下 での広 い働 きか けが ある」[シ ャルマ、
2004:29]o
事実、1年8ヵ 月 に及 んだ シャルマの日本滞在 中の 日常経験 は、或 る
家族 との打 ち解 けた交流 を柱 として、少 しも隠 し立てや隔てのない、誠
に現実的で、且っ深みのあるものになった。 その 日本体験 は、一方では、
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逆 にイ ン ドの文化 と社会のあ り方 を浮 き彫 りに して、その結果、事 の半
面 として、彼の透徹 したイ ン ド理解 を導 くことに もなる。以下 に、 ヒン
ドゥー教徒 であ るイ ン ド人 シャル マの、「占星術」観 とそれに付随す る
態度を見てみ よう。
彼のモハ ンダースとい う名前 は、他の多 くの ヒン ドゥー教徒 たち と同
様、「出生時 の黄道宮が属 していた宇宙音 に従 ってっ けれ らた」。 また、
彼が 日本へ発っ 日取 りも、彼の誕生 時に父親 が占星術師に依頼 して作 っ
ておいた、「誕生星表」(ジャナム ・バ トリカー)を 基礎 に して決め られ
たのだ った。東京空港到着時刻 に、 シャルマの守護星である木星が南の
空高 く掛 か っている日が選 ばれたのである。 ヒンドゥー教徒 は、結婚、
新築、転居 などの人生の諸 々の節 目で、 このよ うに、判断のために 「誕
生星表」を使 う。そ う した機会 に行 われ る 「誕生星表」 を使 った複雑な
計算 は、今で は紙の上で は しな くな った。東京への出発 に際 して は、彼
も、 ニューデ リーで当 た りを取 っている有名 な占星術 師に最新の コ ンピ
ュー ターで演算 して貰 ったのである。赴任 に伴 って身 に付 けることにな
った護身用の小 さな装身具の宝石の種類 も、 この 占星術師の助言 に従 っ
て買 い入 れた[シ ャルマ、2004:21-22]。
ただ し、 シャルマ 自身 は、 占星術 その ものには懐疑 的であ る。 しか し
なが ら、別の意味でそれを認 めて もいる。ただ し、 占星術 を信 じて いる
父母への敬愛 と恭順の念 というような、単純 な理 由か らで はない。何事
について も、 あれ これ 口出 しを して止 まない大家族 と親族 を説得す る無
視 できない手段 として、 占星術の意味を認 めて いるのである。 つま り、
イ ン ド人 は自説を主張 して倦む ことも妥協す る ことを知 らない人 々であ
って、話 し合 いで何かを決定す ることはほとん ど不可能 に近 いのだ[シ
ャルマ、2004:22](4)。
この意味で、イ ン ド独立 の 日の決定 に纏 わる逸話 は誠 に興味深 い。一
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旦決 まった1947年8月15日とい う日の吉凶を占星術で占 うと、 あろ う
ことか凶 と出た。そ こで、 イ ン ド独立 の時刻 は、前 日(14日)の24時
に繰 り上 げ られたのであ る。 この時刻 は、実 の ところ、前 もって予定 さ
れて いた15日 の午前零時 で もあるのだか ら、実質的 には変更 とまで は
いえないだろう。だが、今生 まれ出よ うとす る新 しい国家が伝来 の知恵
であ る占星術 を重視 して事 に当たったとい う結果 は、社会的に、重大 な
意 味を もったのだ った。 シャル マは、言 う。「論理 を超 え、直接 感情 の
深層 に働 きか けることによ って統御不可能な ものを統御す ることがで き
る。私 はそれを賢い方法 だ と思 っている。 とい うの も、論理 は文化 の形
によって さまざまに異な り、 あるときは互いに正反対であること もある
か ら、主張すればするほど相互 の軋礫を生む」 にな るのだか ら[シ ャル
マ、2004:22-23]。
占星術 は、約千五百年前 にギ リシャか らイ ン ドに伝え られた ものであ
る。 だか ら、 ヒン ドゥー教やイスラム教 よ りももっと古 い歴史 を もち、
イ ン ドの数多 くの民族や宗教 や言語 を超 えた、普遍的 なパ ラダイムの観
が ある。それゆえにこそ、 占星術の 「非合理 の中 に潜む合理が利用 でき
るのだ」。マハ トマ ・ガ ンデ ィーが独立記念 日を上記 の よ うな一見非合
理 な仕方で取 り扱 って疑 いを差 し挟 まなか ったの は、 まさにこうした理
由か らなのである[シ ャルマ、2004:23]。
形式的にどんなに合理 的な論理であ って も、家族、種 々の共同体、地
域や国家、 あるいは諸民族や諸宗教 を分断 ・対立 させて社会 を破壊 に導
くよ うに用 い られれば、社会的には非合理の誹 りを免れ まい。他方、表
面的 にはどんなに非合理 に見え る論理で も、統合や融和 と平和 に資 する
建設的な力 とな り得 るのな ら、 それ は社会的 な次元で それな りに合理的
であ り得 る。 これが、 イ ン ド人であ るシャルマが、諸 々の言語 を話 す多
民族か ら成 り立 ち、 しか も多宗教が覇を競 い合 う現下 のイ ン ドとい う国
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家 の社会的な実情 と、国家 に先行す る長 い歴史 か ら学んだ、懐が深 くて
柔 らかい知恵であろ う。
イ ン ドの独立運動 にも一応の関わ りを持 ったばか りでな く、第二次世
界大戦の敗戦 か らいち早 く立 ち直 って、今や世界最先端 の産業大 国 とし
て発展 し続 けている日本。 その 日本 に、 シャルマは限 りない親 しみ と深
甚 な敬意 を抱 いて来 日 した。来 日直後か ら、至 る所が隅々まで清潔 に保
たれ、 どこもきわあて安全で不正やいさか い もな く、 日常生活 の万端が
流れ るよ うに進んで行 く豊かな 日本 に、彼 は速やかに、且っ深 く魅せ ら
れてい った。 ところが、彼 はやがて癒 しよ うのない喪失感を胸 に深 く刻
み込 んで、予定 の滞 日期間 を大幅 に短縮す ると、潔 く職 を辞 して帰国 し
て しま ったのだ った。
彼 の著書 の標題である 『喪失 の国、 日本」 は、人 々が科学 と能率 を徒
らに至上視 して、 日本の伝統文化の隅 々に見 られ る 「非合理 の中 に潜む
合理」を尊ぶ知恵を見失 って薄 っぺ らにな って しまった、 日本の現在へ
の深 い失望を表 している。
シャルマが見 いだ したのは、現代 イ ン ドとは大 きく違 って、行 き過 ぎ
た科学至上主義への一辺倒の傾斜 のゆえに自 らの伝統 にはす っか り目を
瞑 り、「人間」 と 「科学」 の連接が思 うようにで きず、「人間」の居場所
が ほとん どどこに もない日本 とい う国家 の姿 だ った。 よ り適切 には、そ
うした 日本が喪失 して しま った ものの、彼 には想像 を絶す るほどの大 き
さであ った といえ る。
シャルマが頼 ったイ ン ドの占星術師 は、先 に見 た とお り、例 えば最新
のコンピュータ技術 を 「誕生星表」の運用 に活用 していた。 このよ うに
イ ン ドでは、科学 の次元 と社会の次元 は必ず しも同一 の平面で衝突 し合
うので はな く、む しろ相補 い合 う幸せな関係 を実現 しているともいえ る。
だか らこそ、高度 の数学 を基盤 とす るIT産業で イ ン ドが世 界の先頭 を
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突 っ走 って 目ざま しい躍進を遂 げなが らも、 なお且っ 「生 の技術」(「文
化 の技術」)をいたず らに排撃せず に、 かけがえ のな い 「資源」 として
有効 に育てつつ、社会次元で活かそ うと努力 してい るのであ る。
3.身の周 りの文化の技術
『喪失 の国、 日本』で シャルマが述 べて い る、「非合理 の中 に潜 む合
理」 を生かす現実 的な知恵 は、その作用面 で見 ると、膠着 して動かない
状況 を変化 させて新 しい状況へ と導 く技術 と して捉え ることもで きるだ
ろう。私 は、別の論文で、文化人類学者阿部年晴の言葉 を借 りて、魔術
(呪術:magic)を「文化 の技術」、 あ るいは 「生 の技術」 と読 み換 えた
[小馬、2006:92-93]。そ して、社 会 史 研 究 者(歴 史 人 類 学 者)マ ル
ク ・ブロックが 『王の奇跡』でそのよ うな技術 としての 「魔術」 に着 目
して、 フラ ンス とイギ リスの中世社会 で、 「王権 が王権儀礼 へ と庶民信
仰 を包摂 し、 また一方 では庶民が王権儀礼を受容 しっっ集合表象 を形作
ってゆ く、 ダイナ ミックな相互過程 を説得的に論 じてい る」 ことを明 ら
かに した[小 馬、2006:90-91コ。
「科学 と して の歴史」の 「法則」を予定調和 的に歴史事象(の 中の人
間)に 当てはめ、カテゴ リカルな解釈 を導いて良 しとす る、硬 直 した教
条 的な歴史観。 それ は、(岸田秀 が描写 したよ うに)=複雑で不可解 な人
間の関係性の束の総和 と して存在 している、個々の社会の固有の姿を発
見 しない。 これを脱 して、現実の生 きた人間 と社会の姿 とその両者を動
かす論理 に迫 るには、何 の変哲 もない庶民生活か ら均衡 と変動 を ともに
生 み出す 「非合理の中 に潜 む合理」、 ない しは 「文化 の技術」・「生 の技
術」 に も注 目する必要 がある。
「人間科学」が考究 の対象 とす る 「人 間」 が、仮 に も現実 の歴史 の中
に位置づ けられるものであれば、 ここに述べたよ うな方法的な省察が不
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可欠 にな るはずだ。 い うまで もな く、(実験室 のよ うな)空 白の時空 に
生 まれ落 ちる人間 など誰一人 な く、 また誰一人 と してそ こで生 きて い く
わけではないのだか ら。科学 は本質的に無視点的な ものであ るしかない
が、人 間 は一 人一人 が具体 的 で一 回的 な歴史 の中 にい る存 在で あ り、
各 々が独特で固有 の視点 を もっている。 この 「人間」 と 「科学」 の根源
的な乖離 こそが、本稿 の出発点で発 された一人の学生 の問の核 にあるも
のだ と言 ってよいだろう。
小稿 を閉 じるに前 に しっか りと眼を向 けてお きたいのは、私 たち日本
人 も、社会の中にある 「人間」 と して生 きてい くうえで、 まだ何か ら何
まです っか り 「科学」 に譲 り渡 して しまったわ けで はない とい う、 当た
り前 の事実である。
イ ン ドの人 々が 占星術 に見 いだ している 「非合理 の中の合理」 は、気
をっ けてみれば、 よ りささやか な形 で はあれ、(日本 であれ、世界 の他
の地域 であれ)我 々の見慣 れた日常生活の様 々な場面で しっか りと生 き
続 けてい る。 ちなみに、二、三 の例を ここで挙 げてみよ う。
た とえば、2チ ームが対抗 して勝 ちを争 う形式 のスポー ッ ・ゲームで
は、 それを始 めるに当た っては、 この種の知恵 に頼 ることが不可欠 だ。
野球(あ るいはアメ リカ ン ・フ ッ トボール)型 の、敵味方が攻守を交互
に切 り換えっっゲームが進行す るスポーッで は、先攻 ・後攻の選択権を、
また同時 に攻 め合 うサ ッカー型 のスポーツで は、 コー トのサイ ドとゲー
ムを初発す る権利(例 えばサ ッカーのキ ックオ フ)の いずれかの選択を、
審判 によるコイ ンの トスな ど、全 く偶然 に依拠す る行為 に委 ねている。
また私 自身、(本学外国語学部時代 の)新 入生 を対象 とす る基礎 ゼ ミ
ナールの学生選考 に際 して、 この種 の知恵を活用 して きた。 それには、
次の ような理 由が ある。本学 に赴任 して間 もない或 る年 のこと、厳格な
面接 と書類選考 を行 ったうえで、不合格 とした者 にはその理 由を懇切に
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説明 した ことがあ った。 ところが、予想 に反 して、学生 たちの反応 は怨
嵯の声 に満 ちた、 いかに も手厳 しい ものだ った。彼 らは、大学入試で本
命 の大学 を しくじって本学 に来 たの に、入学 間 もな くまた 「落 とされ
た」衝撃 は大 き くて、癒 しが たい ものだと口々にいうのだ った。
そ こで、 その後希望者が定員 を超 えた年 に採用 した選考方法は、0種
の賭 のよ うな ものであ る。希望者数(例 えば43)よ りも一枚 だ け多 い
数(こ こでは44枚)の 紙片の各 々に1か ら順 に番号 を書 き入 れてか ら、
番号 が内側 に隠れるように紙片 を折 って数回振 じる。次 に、応募者全員
に0枚 づっその紙片 を引かせ、最後 に残 った紙片の(例 えば15とい う)
番号 を皆 で確認 す る。そ して、 その次 の(こ の場合 は16と い う)番 号
の紙片 を引 いた者 か ら順 に、定数(20な い し、 その0割 増 しの22)分
の学生(す なわち16～35、または16～37)を採用 したのであ る。
この場合 には、各 々の学生 が籔を引 く順番 は中和 されて問題 にな らず、
全員 の意志が最後の札 の決定 に等 しく同 じ度合 いだ け関与 している。だ
か ら、外 れた学生 たち も、残念が りは して も、破Jim笑、明 るい気分で
素 直に納得 して くれた。
これ もまた、 ささやかなが らも、非合理 の中に潜 む合理を活か して、
不必要な不和 や反 目を防いだ一例 といえ るであろ う。
4.人間 と科学
「神 は般子遊 びを しない」 とは、現代 の最 も深 く畏敬 され る科学者、
アイ ンシュタイ ンの有名 な言葉で ある。 だが、人々の暮 らしの中では、
「般子遊 び」 は、 にっち もさ っちもいか な くな った状況 で庶民が神意 を
問 う、最後 の手段 ともな って きたのだ。
よ く知 られて いるの は、「板子一枚、底 は地獄」 といわれた和船 が大
海 で難船 して、乗組員たちがす っか り方 向感覚 を失 った場合 の、決断の
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仕方 に関す るものである。全員の献策 の後、最後 に二っ以上の案が残 っ
て衆議0決 しない場合、最終的な判断をすすんで般の 目に委ね ること、
っま り運 を天(神 意)に 任せ ることで達観 して、潔 く恨み っこな しと し
たのだ。だか らこそ、般子 は神その もので もあ った。 帆柱 の基部 に安置
されてい る船霊様 の御神体を構成す る品 々には、般子 が欠 くべか らざ る
一部分 と して含 まれて いるので ある ⑤。
ここで、或 る新聞の小 さな コラムで見っ けた、短 い記事 を引用 してみ
たい。寄稿者 の64歳 の女性 は、小学4年 生の孫 を珠算検定試験会場へ
送 る道すが らの、ち ょっと した覚醒 の経験を綴 っている。 この女性 は、
「練習 の積 もりで」 とか、「気楽 に」 とか、宥 めた りすか した り、 また深
呼吸の実施を勧 あた りす るのだが、初あての受験 で、孫 はどうにも落ち
っかない。そ こで、時間に余裕があ ったので、道 の向 こう側 に偶 々見え
た寺 に車 を止めて、お前がお腹 の中にいる時に丈夫 に育っよ うに祈 った
所だか らと、賓銭を渡 してお参 りをさせた。試験 が終 わ って会場 か ら出
て きた孫 は、「で きたよ。守 って くれ たのかな」 と言 った とい う。記事
は、次 のよ うに結 ばれている。「普段、神仏 を信 じないの にこん な とき
だけ利用 したようで後 ろめたいが、 い くら言 い聞かせて も落ちっかなか
った孫が平静を取 り戻 した。結果 はどうあれ、落 ち着 かせて くれたお寺
の 『魔法』 に感 謝 して い る[木 村 須 美 「お寺 の 『魔 法』 に感 謝」
「ひ ととき」欄、『朝 日新聞」2006年7月3日]。
孫を思 って、切羽詰 まったおばあさんがっいた この嘘を罰当 りだ とQ
める者 は、恐 らく誰 もいないだろ う。嘘 も方便 とい う言 い方が昔か らあ
る。ただ し、 この女性 自 らが言 い当ててい るとお り、む しろここに描か
れてい るのは、 まさ しく社会人類学 がい う、「文化の技術」・「生の技術」
と しての 「魔法」(魔術)の 好例 とす るのが、0層 適切な見方 であろ う。
それ は、或 る膠着 した状況 に変化 を もた らして新 たな現実を創 り出す力、
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あるいは窮地を切 り抜 けて生 き抜 くための技術の一っなのだ。だか ら、
事 の表面上の真偽な ど、 ここで は決 して本質 的な問題 になるまい。 この
よ うな状況で、 「深呼吸す る」な どの、科学 の一体 どんな知識が これ以
上 に効果的であ り得 るだろ うか。 この場合 に不可欠 なのは、科学 の次元
の論理の貫徹で はな く、事態 を動かす力 を生 みだす文化 の次元の論理の
尊重 なのだ。
私 自身 もす ぐに思 い起 こす ことがで きるのだが、 これ とよ く似 た 日常
の小 さな経験 は、恐 らく誰 に もきっと少 なか らず あるに違 いない。私 は
前掲論文[小 馬、2006]の中で、響灘 の或 る孤 島の もっと大がか りで慣
行化 された知恵 の事例 を挙 げてい るQく わえて、 ライアル ・ワ トソンが
今 日の南 アフ リカの魔術 に触れ、その土地 に住 む白人 たちの科学主義的
な解 釈 で は平板過 ぎて陳腐 だ と して、 「真実 は これ よ りもず っと呪術
(魔術)的 である」[ワ トソ ン、1983:149]と述べ た ことを紹介 した。
人間の心 の現実 は、幾重 に も重層的で あって、 また個人差 も小 さ くな
い。 くわえて、岸 田秀がい うように、同 じ人の心 のあ り方 も、多彩 な次
元 と関係 と状況 とで、 それぞれに現れ と働 らきを異 に しよう。 それゆえ
に、人間の心 は一義 的で も機械的で もな く、実体 と して科学 的に対象化
され得 るもので もあ り得 ない。 それは、「AとBと の人間関係が、Aと
Bと の関 係 の中 で のAの 性 格 とBの 性 格 を規 定 す る」[岸 田、1982:
205コという意味で、「ず っと魔術的」なのある。 もしお望 みであれば、
百歩譲 って、「魔術 的」を 「関係的」 とすん なりと読 み替 えて もいい。
そ うした心 のあ り方 は、「科学」 の名 を振 りか ざ して安易 に否定 され
るべ きものではない。 む しろ、庶民 の生 の営 み としての 「魔術」 小
稿 の文脈で は 「占い」 は、「自己の内 と外 への豊 かな膨 らみを作 り
出す奥深 い文化 の技術の一部 を構成す るものであ り、且っ個人 と社会の
生存 にとって基本的な財産である」 のだ[小 馬、2006:95]。
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おわ りに
私 は、以上 のような事柄をいかに も急 ごしらえの講義で論 じてみ た。
率直 にい って、到底 うま くい った とは思えない。
ただ、大切 なのは、血液型性格相関説が科学 的であ るか どうかだ けを
頑 なに云 々 して、問題 の0切 をそれ に還元 して済 ます ことで はあ り得 な
い。少 な くともこの点 だけは、今 日の講義 で明 らかにで きた と思 う。
血液型性格判断 につ いて、(一人の固有 の視点 を もった人間 として)
直接経験の明証性 を主張す る学生 に対 しては、 それがイ ン ド社会 におけ
る占星 術 のよ うに、或 る社会 的脈 絡で有効 な 「文化 の技術」・「生 の技
術」 とな り得 る条件がはた してあるのか どうか、 また、 もしあ るとすれ
ば、それは何 なのか と問 い掛 けてみた。そ して、 これ とは逆に、血液型
性格判断が社会的に重大 な弊害を もた らす可能性がないのか どうか、 あ
るとすればその原因 は何 なのか と尋ねてみた。
このよ うに、私 にで きたのは、せいぜい学生 たちと一緒 に現代社会人
類学 の脈絡 で深 く考えてみ ることであるが、それはす っか り無駄で はな
か った と思 う。
小稿 は、一学生 の促 しに従 って、「人間」 と 「科学」の連 接が どのよ
うな恵 みと災 いを もた らし得 るのか、 そのあ り方を 自らに も問 うてみた、
一っ のささやか な試 みの報告 に他 な らない。 「人間」が 自他 の関係性 の
中で生 み出され るの と同 じく、「人間科学」 もまた 「人間」 と 「科学」
との関係 の中で形 成 され るべ きものであ り、それ は 「人 間」を も 「科
学」 を も豊 かにする知恵でなければな らない。
しか しなが ら、 はた してそれが ほん とうに 「人間科学」 として達成で
きるのか どうか。 それが、今回一人の学生が私 に語 り掛 けて きた言葉の、
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芯をなす問であ った。そのおずおず としてぎこちない問い掛 けは、 しか
し鋭 く胸 に突 き刺 さった。私 自身の内な る問 と して、ず っと問い続 けな
ければな らない本質的な問なのだか ら。
(こん ま とお る)
《注》
(1)放送大学 でカ メラに向か って講 義 した経験 は、率 直 にいえば、 この確信 を一層強 め ること
に繋 が った。
(2)小稿 に引用 した菊池聡 の二つの評論 は、それぞれ1998年の2月 と3月 に発表 され たもので
ある。
(3)菊池 は、大衆雑誌 などに現 れ る 「心 理 テス ト」 と、心 理学 の厳密 な統計 処理 な どの手 続 き
に従 って実施 され る 「性格 テス ト」 とを用語 と して峻別 して いる。 この事実 を、 ここで も
う一度確認 してお きたい。
(4)こ れが徒 らな誇張で ない ことを、我 々 日本人 は苦 い思 いを噛み しめ なが ら認 めざ るを得 な
い。国際 的な会 議を成功 させ る(唯 一 の)コ ッは、 日本人 を諜 らせて イ ン ド人 を黙 らせ る
ことだと言われ続 けて久 しいのだか ら。
(5)先 日、或 る経済誌 に、 ど う考量 して も優 劣 の判 断がっか ない2っ のプ ロジ ョク ト構想 の一
方 のみを採 用す る際 に、 ジャンケ ンで決 め るとい う会社 の記事 が載 っていた。 この方 法 を
採用 して以来、人間関係 が円滑 にな って、業 績 も向上 してい る とい う。 また、 こん な例 も
ある。2007年1月、秋 田大学 医学部付属病 院の次期 院長 選挙 では、上位候補2名 で決戦投
票 を3回 繰 り返 したが、 いずれ も同票 で決着 が付か なか った。 そ こで、硬貨 を投 げ上 げて
その裏表で事 を決すべ しと多数 決で決議 し、実行 したとい う。
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